SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 676/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NEGTcNGTNGNGE.
narodeného NN . - I :rodenc;
I . - ostupenych Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.,

B ot postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
17C/13/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 17C/13/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17C/13/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 1 000 eur, ktoré
je im Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny stazovatelom nahradit trovy konania
v sume 856,76 eur a =zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou Gstavnému
sudu 7. augusta 2024 domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17C/13/2019. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby Ustavny
sud prikazal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zarovei im
priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 8 000 eur stazovatelovi 1 avo vyske 4 000 eur
stazovatel’ke 2 a nahradu trov konania vo vyske 856,76 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®).

2. Stazovatelia v podanej Ustavne] staznosti uviedli, Ze Zalobou podanou 12. marca 2019 (t. j.

pred viac ako 5 rokmi) sa v postaveni zalobcov doméhali proti zalovanym || .
I - . . -:platcnia nahrady najomného

za uzivanie nehnutelnosti nad rdmec spoluvlastnickeho podielu, a to nehnutelnosti vedenej
naLVEC | v k. 0. [l 2 nchnutelnosti vedenych na LV ¢. i} v k. 4. |l patriacich
stazovatel'om. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17C/13/2019. V sucasnosti je vec
v konani na sude prvej inStancie.

3. Na predbeznom prejednani sporu 27. februdra 2020 okresny sud uviedol, ze narok stazovatelov
povazuje za dany. Ziada len doloZenie posudkov o primeranej vyske. V nadviznosti na uvedené
stazovatelia doloZili do stdneho spisu geometricky plan a posudky o primeranej vyske nahrady
(obvykla vyska najmu). Okrem uvedeného nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu.

4. Dalsie pojednavanie sa konalo 27. maja 2021, na ktorom std Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Proti rozsudku okresné¢ho stdu €. k. 17C/13/2019-983 z 27. maja 2021 podali staZovatelia
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid rozhodol tak, Ze uznesenim ¢&. k.
8Co0/4/2022-1401 z22. novembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené sudu prvej inStancie 30. novembra
2022.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie otom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sudu dochadza k zbytocnym prietahom.

7. Stdne konanie sa zacalo na zaklade zaloby podanej 12. marca 2019 (t. j. pred viac ako 5 rokmi).

8. ZruSujuce uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu doruc¢ené 30. novembra 2022.
Od uvedeného terminu sa konalo niekol’ko pojedndvani, no spdsob vedenia konania je neucelny,
a to najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze relevantné skutkové zavery vycitané odvolacim sutdom
bolo mozné posudit’ uz z existujuceho spisu, teda bezodkladne.



9. Sice sa v danej veci konalo celkom 8 pojednavani, stazovatelia su vSak toho nazoru, ze nebol
potrebny taky vysoky pocet pojedndvani, ktorym dochiddza len k navySovaniu trov konania.
Okresny sud vykonal na pojednavaniach len vysluchy stran, pricom k rovnakym otdzkam sa strany
vyjadrovali aj v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10C/75/2018 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, sp. zn. 5C/19/2019 o vypratanie tej istej nehnutelnosti, v stuvislosti
s ktorou sa stazovatelia domahaju penazného plnenia — bezdovodného obohatenia, a rovnako
tak aj v konani vedenom pod sp. zn. 22C/12/2023 na Okresnom sude Galanta v ramci konania
o zaplatenie ndhrady za naduzivanie.

10. Vsetky zapisnice st'azovatelia predkladali bezodkladne okresnému studu. Okrem vysluchov stran
okresny sud v namietanej veci realizoval len prehravanie fotografii, z ktorych vyplyva uzivanie
spornych nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi. To sa udialo na dvoch pojedndvaniach z dovodu,
ze nebolo mozné zabezpecit’ ucast’ technika, ktory mal byt’ nasledne ucastny na inom pojednavani.
Vsetky fotografie boli druhej strane riadne doru¢ené zo strany konajuceho stdu, a preto je otdzne,
¢inaozaj bolo potrebné ich prejednavat na dvoch pojednavaniach. Ziadne iné dokazy
na pojednavaniach vykonavané neboli. Sid odmietol prehravat’ videozdznamy z inych obdobi,
no na vykonani obhliadky na mieste samom viac ako 3 roky po skonceni rozhodné¢ho obdobia trva,
hoci to nenavrhuje Ziadna strana. Takyto postup stazovatelia povazuju za netucelny a nesustredeny.

11. Ani po uplynuti viac ako 5 rokov od podania zaloby nie je vec ukoncend ani na sude prvej
inStancie. Posledné pojednavanie sa konalo 18. jina 2024, ked’ okresny sud odrocil pojednavanie
na neurcito s tym, Ze vo veci vykona obhliadku. Priamo na pojednavani stazovatelia vyjadrili
nestihlas s vykonanim takéhoto ddkazu, hoci ho navrhli v roku 2019, ked by sa vztahoval
na rozhodné obdobie, ktoré je do marca 2021. Svoj nesuhlas staZovatelia odovodnili tym,
ze obhliadka by v sti€asnosti mohla mat’ zmysel len za Ucasti geodeta, ak by boli sporné hranice
(o nie su, ked’Ze pozemok bol opakovane geodetom premeriavany). Okresny stid vyjadril nesthlas
s UCastou geodeta na obhliadke, ked’ze zastava ndzor, Ze tato otdzka je vyrieSend, s ¢im st'azovatelia
suhlasili. Podanim z 18. juna 2024 st'azovatelia opédtovne vyjadrili nestihlas s vykonanim obhliadky,
oznamili okresnému stdu, Ze takyto dokaz nenavrhuju a nenavrhla ho ani druhd strana. Aktualna
situdcia na nehnutelnosti nie je vyznamna, pretoze od konca rozhodného obdobia uplynuli
viac ako 3 roky. Napriek tomu sud pojednavanie ku diiu podania Gstavnej staznosti nenariadil.

12. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia 3. jula 2024 podali predsednicke okresného
stdu staznost’ na prietahy v konani a Ziadali o ich odstranenie.

13. Na wuvedené reagovala predsednicka okresného sudu JUDr. Eva Kovacsova listom
z 1. augusta 2024, v ktorom uviedla, ze staznost’ na prietahy je Ciastocne dovodna (s. 6, treti
odsek). Zaroven uviedla, Ze nariadila dohl'ad v tejto veci, na ziklade ktoré¢ho budi pravidelne
mesacne sledované ukony v tejto veci az do jej skonenia. Zaroven predsednicka sadu upovedomila
vec prejedavajucu sudkynu, aby vSetky tkony vykonavala s nalezitou pozornostou tak, aby tieto
smerovali k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci samej.

14. Pric¢inou zdlhavosti konania podl'a stazovatel'ov nemusi byt necinnost, ale mdze nou byt
aj neefektivny a nesustredeny postup stdu.

15. Podl'a nazoru stazovatel'ov je ich pravna vec skutkovo a pradvne jednoducha, v zasade sa treba
v stilade so zdvermi odvolacieho sidu vysporiadat’ s otdzkou psa v kontexte branenia v uzivani
celého aredlu. Ide o zalobu o zaplatenie z titulu bezdévodného obohatenia.



16. Predmet napadnutého konania — zaplatenie zalovanej sumy tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. V danom pripade neexistuji ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze stazovatelia prispeli k predizeniu konania.

17. Postup okresného sudu vykazuje prvky zbytocnych prietahov, ked'Zze zaloba bola podana
12. marca 2019. Hoci v tomto obdobi pretrvavali protipandemické opatrenia, netrvali pocas celého
roka a okresny sud podla stazovatelov mohol pojedndvania nariadit’ a vec rozhodnut’ aj skor.
Rovnako tak nedostatocné odovodnenie, nespravne pravne posudenie veci ¢i nedostatky
odovodnenia rozsudku mozno vyhodnotit’ ako nesustredeny ukon okresného sudu, ¢im sa konanie
zbytoéne prediZilo o d’alsie dva roky, pocas ktorych sa rozhodovalo o odvolani na krajskom sude.
To malo za nésledok, Zze nekomplikovany sidny spor nie je ani po viac ako 5 rokoch pravoplatne
skonceny.

18. Podl'a stazovatelov sporové strany boli disciplinované, vSetkych pojednévani sa zucastnili,
suidom stanovené lehoty dodrziavali. Nariadené pojednavanie zruSit neziadali s vynimkou
pojednavania na mieste samom s odovodnenim, Ze ho Ziadna zo stran nenavrhuje.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu

19. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka okresného
sudu, ktord v podani sp. zn. Spr 158/2024 z 18. decembra 2024 uviedla, ze zakonna sudkyna
Mgr. Kornélia Harcsova v septembri 2024 podstipila operacny zakrok, v ddésledku coho
bola od 16. septembra 2024 do 6. oktdbra 2024 praceneschopna.

20. Stcastou vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu bol spisovy prehlad, ktory urobila zdkonna
sudkyna.

21. Predsednicka okresného stidu dalej vo vyjadreni uviedla, Ze zdkonné sudkyne Mgr. Livia
Gombarova a Mgr. Kornélia Harcsova konali vo veci sustredene, plynule, efektivne, jednotlivé
ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej vykonavali v primeranych lehotach, bez prietahov
v konani, s prihliadnutim na pravnu néaroc¢nost, zlozitost sporu a mnoZstvo predloZenych
¢1 zadovazenych dokazov. U sucasnej zakonnej sudkyne je nevyhnutné v tejto suvislosti zohl'adnit’
ta skuto¢nost’, Ze pred vykonanim relevantného tkonu si musela cely spisovy material nastudovat,
pri¢om v Case pridelenia tejto veci, t. j. 3. jina 2019, mala vo svojom oddeleni 193 nevybavenych
a 90 nerozhodnutych veci (podl'a vykazov k 31. maju 2019).

22. Podrla predsednic¢ky okresného stdu zo spisu vyplyva, ze ide o narocnu vec na dokazovanie,
od napadu veci bolo uskutonenych 8 pojedndvani v trvani niekol’kych hodin (27. februara 2020,
27. méja 2021, 19. jana 2023, 25. septembra 2023, 2. novembra 2023, 25. januara 2024, 8. aprila
2024, 18. jana 2024), vo veci bolo predloZzenych mnozstvo rozsiahlych podani, vyjadreni, priloh
a listinnych ¢i inych dokazov, spis bol v ¢ase od 14. janudra 2022 do 30. novembra 2022 v dosledku
podaného odvolania proti rozsudku ¢l. 983 na krajskom sude, pricom v sucasnosti ma predmetny
spis 2201 listov. Vietky tieto skuto¢nosti mali vplyv na doterajsiu dizku konania.

23. V odpovedi z 1. augusta 2024, ktora je prilohou vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu,
na staznost’ z 3. jila 2024 na prietahy v konani sa uvadza, Ze s prihliadnutim na celkové trvanie
konania, ked’ pocas obdobia viac ako 5 rokov od podania zaloby sa sidu nepodarilo pravoplatne
rozhodntt, je staznost’ na prietahy ¢iastocne opodstatnena.
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24. Predsednicka okresného stidu na zaver uviedla, ze podl'a jej nazoru neboli porusené oznacené
prava st'azovatel'ov, a preto nesthlasi s priznanim pozadovanej sumy finan¢ného zadost'u¢inenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania okresného sudu, beruc do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného studu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je namietka porusenia oznacenych prav podla ustavy,
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom sudnom konani.

27. Pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 280/08, 1. US 326/2010).

28. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

29. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zdkladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatiirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

30. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze predmetné sudne
konanie, v ktorom sa stazovatelia domahaju ndhrady za neuzivanie svojho spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti vedenej na LV ¢. ] v k. u. il 2 vydania bezd6vodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti vedenych na LV ¢. i} v k. 0. |}, je néro¢né na dokazovanie,
&o prispelo k prediZeniu sudneho konania.

31. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sid z vyziadaného spisu nezistil
také spravanie stazovatelov, ktoré by prispelo k vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani.



32. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu
byt’ zapriCinené nielen samotnou nec¢innostou sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

33. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape rozhorcenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajiiceho sudu, vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatoéné podmienky
na pracu sudcov vo vztahu k zbytocnym prietahom, nemohol akceptovat, pretoze v sulade
s ustalenou judikatarou (napr. 1. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v konani.

34. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom konani, ktoré sa za¢alo 14. marca 2019 podanim
zaloby na okresnom sude, doSlo k nesustredenému postupu okresného sudu, ktory viedol k podaniu
odvolania proti jeho rozsudku z 27. méja 2021 ajeho zruSeniu krajskym sudom, vrateniu veci
na d’alSie konanie. Z obsahu uznesenia odvolacieho sidu vyplyva, ze v stvislosti s rozhodnutim
a prejednanim veci doslo k nesustredenému postupu okresného sudu, ked’ v rdmci odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej instancie okresny sud nespravne zadefinoval narok z hladiska pravneho
posudenia a skutkové okolnosti veci nespravne vyhodnotil. Krajsky sud zéaroven konstatoval
(bod 31 jeho uznesenia), Ze sud prvej inStancie ndroky staZovatelov nespradvne a zaroven
aj nedostatocne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie bolo potrebné v tomto smere povazovat
za predCasné a zaroven porusujuce pravo strdn sporu na spravodlivé konanie. Sucasne
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi
nedostatkami tykajicimi sa jeho odoévodnenia.

35. Podl'a n4dzoru tstavného sudu napadnuté konanie aj napriek jeho narocnosti trva neprimerane
dlho (viac ako 5 rokov a 10 mesiacov) a doteraz nie je pravoplatne skonfené. Takyto najmi
nesustredeny postup okresného sidu nie je zlucitelny s imperativom uvedenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie tistavny sud vyslovil (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uéinenie

36. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

37. Vzhl'adom na skutocnost’, ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného préava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnuté stidne konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia nachadzaju.



38. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia si v petite
ustavnej st'aznosti uplatnili finanéné zadostucinenie vo vyske 8 000 eur stazovatelovi 1
a vo vyske 4 000 eur stazovatel’ke 2, ktoré oddvodnili dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty.

39. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

40. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

41. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tstavny sud v neprospech okresného stidu
hodnotil jeho neststredent Ccinnost, kedZe vec bola predCasne predlozena na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu, ktory rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V prospech okresného siudu bola pri rozhodovani o vyske financ¢ného
zadost'uCinenia zohladnenid naro¢nost dokazovania, ktoré bolo potrebné v konani vykonat,
ako aj skuto¢nost’, Ze nebol v konani celkom nedinny. Ustavny sud tak po zohl'adneni uz uvedenych
skutoénosti aj v kontexte celkovej dizky napadnutého konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u€inenia st'azovatel'om kazdému v sume po 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

43. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia v uZ uvedenej sume oproti staZzovatel'mi
navrhovanej sume, vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

44. Stazovatelia si v Ustavnej staZnosti uplatnili ndrok na ndhradu trov konania v celkovej
sume 856,76 eur vratane DPH za tkony vykonané v roku 2024.

45. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
StaZzovatelom vznikol narok na trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky zvysené podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky).



46. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatelia si v ustavnej staznosti uplatnili ndrok na nadhradu trov
konania vo vyske 856,76 eur vratane DPH a tato suma neprekracuje sumu, na ktort im vznikol
narok podl'a vyhlasky, ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude)
narok na ndhradu trov konania v nimi uplatnenej vyske 856,76 eur vratane 20 % DPH (bod 4
vyroku tohto nalezu).

47. Ustavny stud vypo¢itanti ndhradu trov stazovatel'ov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH,
pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane. Priurceni vysky jej
sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafiovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatelov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vytaétovanych do 31. decembra
2024 pouzil tstavny sud sadzbu DPH vo vyske 20 %.

48. Priznanu néhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



